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Dra gan Pro le
Kant i ro man ti čar ska on to lo gi ja
Ap strakt   U pr vom de lu ra da autor pri ka zu je po seb no sti ro man ti čar skog 
shva ta nja su bjek tiv no sti. Na osno vu pret po stav ke da je čo vek tek ne znat ni deo 
ono ga što bi mo gao da bu de, ro man ti ča ri is ti ču im pe ra tiv bes ko nač ne su bjek-
tiv no sti. Od u sta ju ći od po de le me đu fi lo zof skim di sci pli na ma, ro man ti ča ri 
tra že je din stvo du ha u po ve sti. Od nos iz me đu Kan ta i ro man ti zma naj pre se 
raz ma tra na osno vu poj mo va anar hi je i no mad skog du ha, ko ji Kant na po čet ku 
pred go vo ra pr vom iz da nju Kri ti ke či stog uma is ti če kao simp to me kri ze me ta-
fi zi ke. Ono što je za Kan ta iz vor kri ze ro man ti ča ri pri sva ja ju kao kon sti tu tiv ne 
mo men te su bjek tiv no sti ko ja ras ki da sa sva kom sup stan ci jom. Na sto je ći da 
iz ra di ski cu on to lo gi je po sta ja nja, Fri drih Šle gel evo ci ra Pla to nov po jam on tos 
on, ali ga vi še ne do vo di u ve zu sa objek tiv nim bi ćem ne go sa pro ce som ostva-
ri va nja in di vi du i ra nog ide a la. Autor za klju ču je da je on to lo gi ja po sta ja nja kod 
ro man ti ča ra ujed no i me ta fi zi ka su bjek tiv no sti ko joj je iz nad sve ga sta lo do 
iz vor no sti, sa mo svoj no sti i ori gi nal no sti, do in te gra ci je Kan to vog poj ma di na-
mič ki uz vi še nog usred fi lo zof skog go vo ra o istin skom bi ću.
Ključ ne re či: on to lo gi ja, ro man ti zam, no mad ski duh, iro ni ja, uz vi še no
Po jam si ste ma je ta lac dog ma ti zma
Pro tiv ni ci ko nač ne su bjek tiv no sti i ospo ra va o ci auto no mi je te o rij skog 
sa zna nja na pr vi po gled ne ma ju ni šta za jed nič ko sa te žnja ma tran scen-
den tal ne fi lo zo fi je da za me ta fi zi ku ko nač no iz bo ri sta tus na u ke. Za go-
vor ni ke je din stva du ha i opo nen te di sci pli nar ne spe ci ja li za ci je te ško bi smo 
mo gli da svr sta mo u isti ta bor s mi sli o cem ar hi tek to nič kog pla na či stog 
uma ko ji tre ba da bu de stro go raz vi jen iz prin ci pa. Ipak, u vre me nu uob li-
ča va nja jen skog ro man ti zma pre sud nu reč je vo di lo upra vo iz ja šnja va nje 
za i pro tiv Kan to vog (Kant) kri tič kog fi lo zof skog si ste ma. Na su prot uvre-
že noj pred sta vi ko ja in si sti ra na ne po mir lji voj ra zli ci iz me đu Kan to ve 
fi lo zof ske stro go sti i ro man ti čar ske li te rar ne raz ba ru še no sti, ro man ti ča-
ri su sma tra li svo jom oba ve zom da že sto ko od go vo re na na pa de usme re-
ne pro tiv Kan to ve fi lo zo fi je. Pri tom su se nji ho ve re ak ci je do ga đa le u 
am bi jen tu u ko jem se me đu sa mim pri sta li ca ma ke nig sber škog fi lo zo fa 
od bra na tran scen den tal ne fi lo zo fi je ni je svo di la na in ter pre ta tiv nu po tvr-
du do stig nu tih mi sa o nih re zul ta ta, ne go je uklju či va la i pi ta nja ve za na za 
nje no una pre đi va nje. Iz van red no bo gat stvo de lat ne po ve sti tran scen den-
tal ne fi lo zo fi je po či va na ovoj neo bič noj kon ste la ci ji, u ko joj od bra na 
vla sti tih fi lo zof skih na če la kod nje nih pri sta li ca ni je u isti mah zna či la i 
bes po go vor no afir mi sa nje po zi ci je nje nog ute me lji va ča.
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Od bra ni ti tran scen den tal nu po zi ci ju po pra vi lu je zna či lo oti ći ko rak da lje, 
a on je uklju či vao ka ko kri tič ki na por pre vla da va nja uoče nih ne do sta ta ka, 
ta ko i po tra gu za „su bjek tom ko ji se vi še ne te ma ti zu je u sva ki da šnjoj ne go 
sa mo u al ter na tiv noj poj mov noj for mi“ (Hen rich 1996: 105). Sa gla snost u 
stva ri ma fi lo zo fi je tu se vi še ni je is po lja va la u mo no to noj jed no du šno sti, 
ne go u iz u zet no ra fi ni ra nim ob li ci ma di fe ren ci ra nja. Ujed no se mo gla uoči-
ti i za jed nič ka ten den ci ja ka mo ni stič kom fi lo zof skom pro gra mu, u či jim 
osno va ma je bio upi san „al ter na ti van“ po jam zna nja u od no su na Kan tov, 
po jam či je va že nje će se od no si ti i na tran scen dent ni, a ne tek na po jav ni 
svet. Pri me ra ra di, Raj nhol do vo (Re in hold) pri sta ja nje uz kri tič ku po zi-
ci ju ozna či lo je i po če tak pre i na ča va nja tri ju kri ti ka u vi du ele men tar ne 
fi lo zo fi je, u ko joj će bi ti ostva ren znat no ve ći ste pen je din stva fi lo zof skog 
si ste ma, li šen Kan to vih di ho to mi ja i osta lih uoče nih bolj ki. Fih te o va (Fic hte) 
bor ba za prin ci pe uče nja o na u ci ni je ustuk nu la ni na kon Kan to vog od-
bi ja nja in te lek tu al ne in tu i ci je, uz obra zlo že nje da nje go va fi lo zo fi ja ne ma 
na me ru da sle di slo vo, ne go is klju či vo duh Kan to ve fi lo zo fi je.
Otu da ni je neo bič no ni da su jen ski slu ša o ci Fih te o vih pre da va nja iz gra-
di li od nos pre ma Kan tu za ko ji bi se mo glo re ći sve dru go, sa mo ne da 
pri sta je da se kre će u ko o di na ta ma fi lo zof skog mi šlje nja ko je su na zna-
če ne u skla du sa za mi sli ma ute me lji va ča kri tič ke fi lo zo fi je. Ro man ti čar ski 
či ta o ci Kan ta sta li su bez ostat ka uz ide ju tran scen den tal ne fi lo zo fi je, ali 
im ni jed nog tre nut ka ni je pa lo na pa met da se svr sta ju uz „Kan to lo gi ju“, 
ko jom go spo da re „sle pi po što va o ci ve li kog čo ve ka“ (Schle i er mac her 1969: 
122). Ovaj Šla jer ma he rov ko men tar iz re cen zi je Kan to ve An tro po lo gi je re-
či to sve do či o am bi va lent no sti ro man ti čar skog od no sa pre ma ke nig sber-
škom fi lo zo fu. Kant je neo spor no ve li ki fi lo zof, ali se nje go va ve li či na 
ne mo že po tvr di ti uko li ko ce lo kup nu svo ju pa žnju is cr pi mo u na po ri ma 
da raz u me mo i da ko rekt no in ter pre ti ra mo nje go vo fi lo zof sko de lo. Kao 
da po što va nje Kan ta ni je iz i ski va lo tek str plji vo is tra ži va nje i te melj no 
pri sva ja nje nje go vog slo že nog opu sa, ne go i ener gič no pra će nje mi sa o-
nih ten den ci ja ko je su bi le pod stak nu te Kan to vim mi šlje njem, a vo di li 
su putanjama ko je tran scen den tal noj fi lo zo fi ji is pr va ni su bi le ni bli ske, 
ni ti pri hva tlji ve.
Kan to va fi lo zo fi ja za ro man ti ča re ni je bi la to li ko zna čaj na po se bi, ne go 
po ono me što je pod sta kla i što je omo gu ći la. O to me re či to sve do če i 
re ak ci je Fri dri ha Šle ge la (Fri e drich Schle gel) na de lo Šar la Vi je ra (Char les 
Vil lers) Kan to va fi lo zo fi ja ili fun da men tal ni prin ci pi tran scen den tal ne 
fi lo zo fi je, iz da tog u Me cu 1801. Vi je ro va ko rekt na in ter pre ta ci ja Kan ta i 
nje go vo str plji vo ob ja šnja va nje osnov nih ide ja, kao i go to vo ce lo kup nog poj-
mov ni ka tran scen den tal ne fi lo zo fi je, ni su na i šli na Šle ge lo vo odo bra va nje, 
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ne go su iza zva li ču đe nje i ne ve ri cu. Ume sto da po hva li fran cu skog mi-
sli o ca ko ji je fi lo zof skoj pu bli ci obez be dio iz u zet no či tljiv, obra zlo žen i 
pri stu pa čan kom pen di jum još za Kan to vog ži vo ta, mla di ro man ti čar pro-
te stu je zbog to ga što se tu ma če nje Kan ta za dr ža lo sa mo na Kan tu. Pod-
se ti mo li na frag ment Ate ne u ma ko ji iz ri či to ospo ra va „ima nent nu“ in-
ter pre ta ci ju Kan to ve fi lo zo fi je: „Or to dok sni me đu kan tov ci ma uza lud 
tra že prin cip svo je fi lo zo fi je kod Kan ta“ (Schle gel i Schle gel 1969a: 157), 
po sta će nam ja sno da ključ tran scen den tal ne fi lo zo fi je ro man ti ča ri ni su 
tra ži li u de li ma ke nig sber škog mi sli o ca. Na po kon, Fri drih Šle gel ne pro-
pu šta da pro ko men ta ri še či me je iza zva na od boj nost pre ma Vi je ro vom 
de lu: „ne spa dam u one ko ji su strikt no pri svo ji li Kan tov si stem“, da bi u 
za ključ ku svog tek sta ot krio sve svo je kar te, ospo ra va ju ći Vi je rov pod na-
slov, od no sno nje gov ka pa ci tet da za i sta po lo ži ra ču ne o prin ci pi ma tran s-
cen den tal ne fi lo zo fi je: „ni šta ni je to li ko uda lje no od tran scen den tal ne 
fi lo zo fi je kao duh si ste ma, ili ka ko se on na zi va kod nas, dog ma ti zma … 
mo že mo se ču di ti iz bo ru go spo di na Vi je ra. – Sme li se ig no ri sa ti sve što 
je uči nje no na kon Kan ta?“ (Schle gel 1963a: 542–543).
Sa že to is ka za ni, ro man ti čar ski pri go vo ri Kan tu su usme re ni pro tiv nje-
go vog na vod nog dog ma ti zma i skep ti ci zma. Ute me lji vač kri tič ke fi lo zo-
fi je ve ro vat no ni je mo gao ni da sa nja da će nje go vi na zi vi za pr ve dve 
eta pe isto rij skog raz vo ja fi lo zo fi je bi ti upo tre blje ni kao ključ ne re či pri-
go vo ra po sla tih na adre su tran scen den tal ne fi lo zo fi je. Da ka ko, oba poj-
ma su kod ro man ti ča ra do bi la no vo ru ho. Zna če nje dog ma ti zma vi še se 
ni je od no si lo na ne le gi tim nu dis po zi ci ju mi sa o nog ob u hva ta nat čul ne 
stvar no sti. Ume sto da ozna ča va neo gra ni če no po ve re nje uma u sa mo ga 
se be, dog ma ti zam ko ji ima na umu Fri drih Šle gel nu žna je po sle di ca fi lo-
zof skog uzda nja u ko nač ne isti ne i ko nač ne spo zna je. Ne vo lja s dog ma ti-
zmom vi še se ne sa sto ji u „tran scen dent nom, a ti me i pot pu no pra znom“ 
(Kant 2004: 68) zna nju, ne go u svo je vr snom ras ce pu ko ji fi lo zo fi ja ko-
nač no sti uvo di iz me đu sve ta em pi ri je i sve ta te o ri je.
Na me ru Kan to ve fi lo zo fi je Šle gel pre po zna je u su spen zi ji te o rij ske upo-
tre be uma. Uka zu ju ći na pot pu nu te mat sku pro ma še nost sve tri Vol fo ve 
(Wolff) me taphysi ca spe ci a lis, na psi ho lo ški pa ra lo gi zam, ko smo lo ške 
an ti no mi je i ne mo guć nost on to lo škog, ko smo lo škog i fi zi ko-te o lo škog 
do ka za Bo ga, Kant je, pre ma Šle ge lo vom tu ma če nju, „ot krio kraj me ta-
fi zi ke“ (Schle gel 1963a: 280). Kraj me ta fi zi ke svo di se na iz gon uma iz van 
po lja te o rij ske fi lo zo fi je, ko joj pre o sta je da se po sve ti is klju či vo is ku stve no 
da tom sve tu. Ro man ti čar ski po jam ide a li zma se te me lji na ospo ra va nju 
te ze da iz van gra ni ca is ku stva osta je me sta sa mo za mo ral nu iz ve snost. 
Kan tov dog ma ti zam se u to me is po sta vlja i kao skep ti ci zam, ko ji pre ma 
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Šle ge lu mo že da bu de nad ma šen je di no fi lo zo fi jom ko ja po la zi od bes ko-
nač no sti, a ne od ko nač no sti. Ta kva fi lo zo fi ja su šti nu um ske de lat no sti 
ne vi di u te o rij skim re strik ci ja ma, jer se njen osnov ni za da tak i ne sa sto-
ji u is pi ti va nju gra ni ca ne go u ne pre kid nom „po ri ca nju gra ni ca uma“ 
(Schle gel 1963b: 96).
Na red ni raz log zbog ko jeg su Kan tu upu ći va ne op tu žbe za skep ti ci zam 
i dog ma ti zam kri je se u stro go sti nje go vog fi lo zof skog si ste ma. Prem da 
je od De kar to ve (De scar tes) Ras pra ve o me to di, pa sve do Vol fo vog ide a la 
op šte me ta fi zi ke kao stro ge de mon stra tiv ne na u ke, no vo ve kov nim poj-
mom me ta fi zi ke do mi ni ra la vo lja za osi gu ra va njem fi lo zof skog poj ma 
na u ke ko ji bi svo jim va že njem nad ma šio i pri rod ne na u ke, kraj osam na e-
stog ve ka u tom po gle du do no si zna čaj ne pro me ne. Sa Kan to vim kri tič kim 
pro jek tom pre sta la je do mi na ci ja uve re nja da fi lo zo fi ja ima spo znaj ne 
mo guć no sti da pre va zi đe pri rod ne na u ke. Ru še ći ra ci o nal ni op ti mi zam 
apri or nih um nih mi sli, ote lo vljen u vla da ju ćoj škol skoj me ta fi zi ci Vol fa 
i Ba um gar te na (Ba um gar ten), Kant je uka zao da je na uč nost pri rod nih 
na u ka van sva ke sum nje, a da me ta fi zi ci tek pred sto ji da le gi ti mi še pra vu 
me ru svo je na uč no sti. S dru ge stra ne, po ja va ro man ti ča ra ozna či la je 
ozbilj nu kri zu osno va no sti ta kve le gi ti ma ci je, na ro či to ka da se ona de-
mon stri ra po sred stvom fi lo zof skog si ste ma.
Ko li ko god da nam se is pr va či ni neo bič na, po la zi šna po e tič ka te za Va ken-
ro de ra (Wac ken ro der) gla si la je da je pra zno ver je da le ko bo lje od ve re u 
si stem. Pre ma nje go vom mi šlje nju, si stem ska stro gost ne ma tek te o rij ske 
pred zna ke, jer se nu žno pre no si i na emo tiv nu stra nu ljud skog po sto ja nja. 
Za stu pa ti ne ki si stem je otu da zna či lo bez du šno pri si lja va ti čo ve ka na 
pra vi la i na pro pi se, a ti me i na „ra zum sku ne to le rant nost“ (Wac ken ro der 
1964: 49), či ji učin ci bi se mo gli upo re di ti sa to tal nom de hu ma ni za ci jom.
Ro man ti čar ska bor ba za slo bo du iz ra za, za ne u slo vlje nost umet nič kog 
stva ra nja i fi lo zof skog mi šlje nja ne pre kid no je na sto ja la da is ko ra ču je 
po vrh sve ga utvr đe nog i nor mi ra nog, pri če mu joj je ma lo šta de lo va lo 
mr ski je od Kan to ve tran scen den tal ne stra te gi je ko ja je bri žlji vo vo di la 
ra ču na o re la ci ji iz me đu qu e stio fac ti i qu e stio ju ris. Karl Šmit (Carl 
Schmitt) će s pra vom tvr di ti da je „le gi ti mi tet ap so lut no ne ro man tič na 
ka te go ri ja“, ta ko da u oba ve zi da se po lo že ra ču ni, u raz ma tra nju pra va 
da se ne što či ni ili ne či ni, mo že mo da pre po zna mo ide al no tip ski eks po-
nent „an ti ro man tič ke ti ra ni je“ (Schmitt 1968: 172). U tom du hu će se Žan 
Paul (Jean Paul) po zva ti na Pla to no vu „svet sku iro ni ju“, slo bod nu po put 
pla me na, ko ja „pe va ju ći i igra ju ći leb di nad ce lo kup nim zna njem, a ne 
sa mo nad pu kim za blu da ma“ (Paul s.a.: 165-166).
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Da iro ni ja do i sta bdi nad svim ob li ci ma zna nja na ro či to je po ka zao Šle ge-
lov po jam fi lo zo fi je, ali ni šta ma nje ni nje go va kri ti ka Kan ta. Pre ma is tak-
nu toj ro man ti čar skoj de fi ni ci ji, fi lo zo fi ja je eks pe ri ment ko ji uvek iz no va 
za po či nje (Schle gel 1963b: 3), i to zbog to ga što je reč o zna nju ko je se ti če 
ce lo kup nog čo ve ka. Na i me, ono što se od no si na ce lo kup nog čo ve ka ni ka-
da ne za sta je kod za te če nog li ka, a ono ljud sko ni ka da ne po sma tra kao 
do vr še no. Neo p hod ni pred u slov ce lo vi te ljud sko sti sa sto ji se u raz vi ja nju 
če žnje za bes ko nač nim. Is ka zu ju ći u ovom mo ti vu ne sva ki da šnju sa gla-
snost sa He ge lom (He gel), ko ji će u pre da va nji ma iz Fi lo zo fi je re li gi je skre-
nu ti pa žnju da je re li gij ski ose ćaj ne po ver ljiv pre ma ko nač nom (He gel 1840: 
17), Fri drih Šle gel će par de ce ni ja ra ni je ne po ve re nje pre ma ko nač nom 
pre po zna ti kao osnov ni mo tiv fi lo zof skog mi šlje nja. Sve što je ko nač no 
sa mo je pri vid ko ji se mo ra uki nu ti. Čo vek je tek dru ga reč za „od ble sak 
bes ko nač nog“, za ko nač no uob li če nje bes ko nač no sti ko ja je is tu pi la iz se be. 
Na tra gu Šle ge lo vih ini ci jal nih re flek si ja o bes ko nač nom, Ša to bri jan (Cha-
te a u bri and) će znat no ka sni je iz ja vi ti da „čo vek ne ma po tre be da pu tu je 
da bi se uve ćao: sa so bom on no si bes ko nač nost“ (Cha te a u bri and 1973 : 
1012). Fran cu ski mi sli lac ni je tra žio bes ko nač nost nig de dru gde do u su če-
lja va nju s du bo kim za bo ra vom nas sa mih, u uspe šnom raz ra ču na va nju s 
na šom du hov nom tro mo šću i ne po kret no šću. Do ći do sve sti o se bi za ro-
man ti ča re ne zna či utvr di ti ja mi slim ko je mo ra mo ći da pra ti sve pred sta-
ve, jer čak i em pi rij ska sa mo svest za njih ima smi sla tek uko li ko ozna ča va 
bu đe nje sve sti o na šoj vla sti toj bes ko nač no sti.
U svo jim pre da va nji ma iz me ta fi zi ke, ko ja je dr žao u Ober žan vi lu 1806/1807, 
Fri drih Šle gel osnov ni za da tak pr ve fi lo zo fi je do vo di u ve zu sa iz la ga njem 
bor be iz me đu ko nač nog i bes ko nač nog. Pri tom, slič no No va li so vom ra-
nom frag men tu pre ma ko jem ono naj vi še ni je naj slo že ni je i naj da lje, 
ne go „naj ra zu mlji vi je, naj bli že i naj ne i zbe žni je“ (No va lis 1965a: 417), i 
pre ma Šle ge lu ono ko nač no za da je vi še te ško ća od bes ko nač nog. Sve što 
je ko nač no on aso ci ra sa mr tvim, be ži vot nim, uko če nim, spu ta va ju ćim. 
Na su prot ko nač no sti ma se ne is pre ču je ni šta dru go do sa ma ide ja ži vo ta: 
„U ide ji ži vo ta, pro gre siv nog kre ta nja – bes ko nač no i ko nač no se me ša-
ju – sva ka raz li ka iš če za va“ (Schle gel 1963c: 387).
Iz vor svih on to lo ških ne vo lja pre ma ro man ti ča ri ma pro is ti če iz kon struk-
ci je poj ma sup stan ci je kao hi me re ko ja mo ra bi ti od ba če na kao la žna 
ap strak ci ja sta tič no sti i sta bil no sti. Bi ti fi lo zof ski živ, za ro man ti ča re je 
pod ra zu me va lo nad ma ši va nje Kan to vog dog ma ti zma i skep ti ci zma u eks-
pe ri men tal noj pri ro di fi lo zof skog zna nja. Eks pe ri ment je u fi lo zo fi ji nu žan 
zbog to ga što zna nje ko je je po se bi bes ko nač no iz mi če sva kom po ku ša-
ju de fi ni sa nja, a bes ko nač na stvar nost ko ju ono is ka zu je ni je do stup na 
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čul nom ob u hva tu i na la zi se s one stra ne sva kog is ku stva. Uto li ko je za 
ro man ti ča re sva ko po ri ca nje tran scen den ci je bi lo nu žno ži go sa ti kao 
skep ti ci zam: „Oni su shva ti li da je mo der ni čo vek pla tio enorm nu ce nu 
za svo ju slo bo du i sa mo svest. Či ni lo se da kri ti ci zam ima či sto ne ga tiv nu 
moć, kao da mo že je di no da pot ko pa uve re nja i da vo di ka po no ru skep-
ti ci zma“ (Be i ser 1992: 230).
Ka ko bi ti za Kan ta a ne iz da ti Fih tea?
Po red to ga, bes po go vor no sle di ti Kan ta za ro man ti ča re bi ne sum nji vo 
zna či lo iz da ti Fih tea. Ima mo li u vi du da slav ni 216. frag ment Ate ne u ma 
kao oslon ce ro man ti čar skog mi šlje nja na vo di Fran cu sku re vo lu ci ju, Ge-
te o vog Vil hel ma Maj ste ra i Fih te o vo Uče nje o na u ci, po sta će nam ja sno 
da je ro man ti čar sko pri zna nje me ro dav no sti Fih te o ve fi lo zo fi je nu žno 
mo ra lo da se od ra zi i na nji hov od nos pre ma Kan tu. Pri zna nje oda to jen-
skom pro fe so ru ima lo je oba ve zu ju ću sna gu, jer se uva ža va nje Kan to ve 
po zi ci je pre vas hod no is pr va od no si lo na nje nu re le vant nost za po zi ci ju 
Uče nja o na u ci. Shod no to me, ro man ti čar ski stav pre ma Kan tu ni je se 
raz vi jao u di rekt noj ko mu ni ka ci ji, ni ti je bio omo gu ćen str plji vim i ne-
pri stra snim stu di ra njem kri tič kih spi sa, bu du ći da su ro man ti čar ske re-
flek si je Kan to ve fi lo zo fi je bri žlji vo pa zi le da ne is pu ste iz vi da do stig nu ća 
Fih te o ve fi lo zo fi je. Ta kva vr sta oba ve zno sti u fi lo zo fi ji po pra vi lu pro iz-
vo di i iz ve snu ne sa mo stal nost, od no sno ne la go du ko ja je i te  ka ko či tlji-
va kod Fri dri ha Šle ge la: „Tre ba li mo ja fi lo zo fi ja da se pri klju či ide a li zmu 
kao Fih te Kan tu?“ (Schle gel 1963a: 354).
Kan tov ski ko re ni ro man ti zma
Iz u zet no te ške op tu žbe ko je su ro man ti ča ri iz ne li na Kan tov ra čun ne bi 
sme le da nas za va ra ju u po gle du nji ho ve pri vr že no sti tran scen den tal noj 
fi lo zo fi ji. Ko li ko god pa ra dok sal no da de lu ju, ro man ti čar ske pri med be 
Kan tu su upu će ne za lju bav „vi šeg“ li ka tran scen den tal ne fi lo zo fi je. Prem-
da će otvo re no ospo ra va ti go to vo sve upo ri šne stu bo ve Kan to vog kri tič kog 
pro jek ta, ro man ti ča ri ma ne će pa sti na pa met da odo bre kri tič ke re ak ci je 
ko je su ra ču na le sa opo vr ga va njem i po ra zom tran scen den tal ne fi lo zo fi je. 
Šta vi še, bez re zer vno ospo ra va nje Kan ta za ro man ti ča re se ko si lo s ele men-
tar nim na lo zi ma zdra vog ra zu ma: „Ono ma lo spi sa, ko ji po sto je pro tiv 
Kan to ve fi lo zo fi je naj zna čaj ni ji su do ku men ti o isto ri ji bo le sti zdra vog 
ljud skog ra zu ma“ (Schle gel i Schle gel 1969a: 110). Me đu po me nu tim spi-
si ma, naj zna čaj ni ji je sva ka ko dvo tom na Her de ro va (Her der) Me ta kri ti ka, 
pro tiv ko je je Ber nar di (Ber nar di) ar gu men to vao slič nom lo gi kom, ko ju će 
doc ni je Šle gel upo tre bi ti pri li kom svog ospo ra va nja Vi je ro ve mo no gra fi je 
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či ja na me ra je bi la da tu ma či Kan to vu fi lo zo fi ju. Na i me, re cen zen tu Her-
de ro ve Me ta kri ti ke je bi lo ne shva tlji vo ka ko autor de la, ko je u pot pu no sti 
ig no ri še Fih tea i Še lin ga (Schel ling), uop šte mi sli da će us pe ti da pro kr či 
pro ho dan put za raz u me va nje Kan to vog kri tič kog pro jek ta. Sva ki in ter-
pre ta tiv ni gest ko ji, po put Her de ro vog, klju če ve ko ji otva ra ju tran scen den-
tal nu fi lo zo fi ju že li da pro na đe u Kan to vom glav nom de lu ujed no oda je i 
be smi slen, su je tan po ku šaj da se ta ko du bo ko mi sle no de lo po put Kri ti ke 
či stog uma shva ti vla sti tim sna ga ma. In ter pre ta tor Kan ta ko ji ne že li da 
ču je za Fih tea i Še lin ga, u Ber nar di je vim oči ma de lu je kao de čak ko ji še ši-
rom lo vi lep ti ra, a ko jem je pra ši na ko ju je po di gao je di ni kri te ri jum ulo va 
(Schle gel i Schle gel 1969b: 222).
Ipak, Fri drih Šle gel je iz ri či to tvr dio da je Kant „svu da za stao na po la pu ta“ 
(Schle gel 1963a: 59). Ta kva tvrd nja ni je pred sta vlja la plod sa mo stal nih 
is tra ži va nja ko ji ma se po sre ći lo da na sta ve ta mo gde je Kant stao i da do đu 
do neo spo ri vih uvi da ko ji bi oprav da li i po tvr di li iz vor ne mo ti ve tran s cen-
den tal ne fi lo zo fi je. Na pro tiv, sa mo po u zda nje s ko jim dva de set še sto go di-
šnji Fri drih Šle gel pre su đu je Kan to vom kri tič kom trip ti hu po zajm lje no 
je iz du ha vre me na, od no sno pred sta vlja iz ve sni eho u ko jem su bi li sa-
bra ni za ključ ci in ter pre ta ci ja Raj nhol da, Sa lo mo na Maj mo na (Sa lo mon 
Ma i mon), Šul cea (Schul ze) i Fih tea. Nji hov za jed nič ki ime ni telj se ru ko-
vo dio ide jom da Kan to vom si ste mu za pra vo ne do sta je istin ska si ste ma-
tič nost. Usva ja ju ći Kan tov po jam si ste ma kao pret po stav ku kon sti tu ci je 
fi lo zof skog sa zna nja: „si ste mat sko je din stvo je ono što obič no sa zna nje 
tek či ni na u kom“ (Kant 1969: 695 [A 832/B 860]), in ter pre ta to ri tri ju kri-
ti ka su se sa gla si li u pri go vo ru da sa zna nji ma do ko jih je do šla Kan to va 
fi lo zo fi ja oče vid no ne do sta je je din stve ni prin cip. Do vr še nje am bi ci ja tran s-
cen den tal ne fi lo zo fi je otu da je bi lo po i sto ve će no sa ot kri ćem vi šeg ste pe-
na je din stva u ko jem bi se ob je di ni li prin cip Kri ti ke či stog uma ve zan za 
je din stvo sa mo sve sti, prin cip Kri ti ke prak tič kog uma za slo bo du, kao i 
prin cip Kri ti ke mo ći su đe nja ko ji se kri je u re flek siv noj mo ći su đe nja.
Kan to vo na vod no „za sta ja nje“ će se u ro man ti čar skom slu ča ju is po sta vi ti 
kao vi še ne go po u zda na vo di lja. Na i me, osvr ne mo li se na Kan tov vla sti ti 
po ku šaj us po sta vlja nja si stem skog je din stva, pa žnja će nam se sva ka ko 
usme ri ti ka tre ćoj kri ti ci. Bu du ći da je ona ima la za da tak da pre bro di jaz 
iz me đu te o rij skog i prak tič kog uma, od no sno iz me đu pri ro de i slo bo de, 
naj pre je neo p hod no da od re di mo ka rak ter ras ce pa ko ji je utvr đen me đu 
nji ma. Pri ro da je za Kan ta ce li na po ja va ko je sa či nja va ju objek te mo gu ćeg 
is ku stva. Te po ja ve sa či nja va ju je din stven sklop u ko jem do mi ni ra ju pra-
vi la i ko ji je od re đen za ko ni ma. Tim za ko ni ma, da ka ko, ne go spo da ri slo-
bo da, za njih ni je nad le žna um ska vo lja, već gvo zde na nu žnost. S dru ge 
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stra ne, po ja ve su kod Kan ta me đu sob no po ve za ne po sred stvom ka te go ri ja, 
me đu ko ji ma vo de ću reč ima ka te go ri ja uzroč no sti. Upra vo uzroč nost iz 
slo bo de pred sta vlja dis kri men, za hva lju ju ći ko jem se de lat nost prak tič kog 
uma ne ob li ku je po mo ću spo lja šnjih po ja va, već je vo đe na auto nom nim 
zah te vi ma uma. Za raz li ku od pri rod nih za ko na, za ko ni slo bo de „za po či-
nju sa mi od se be“, od bi ja ju ći da se po vi nu ju da tom sta nju stva ri i da od re-
de svo je de la nje spram em pi rij skog po ret ka. Mo guć nost objek ta u stva ri ma 
ljud ske slo bo de za vi si od na še vo lje, a ne od za te če nih da to sti. Most iz me-
đu slo bo de i pri ro de za Kan ta po sta je za mi sliv uko li ko se po ja ve pri ro de 
ob ra de „kao da“ su stvo re ne za hva lju ju ći slo bo di. Pri rod ni fe no me ni mo gu 
bi ti po mi re ni sa slo bo dom uko li ko se naj pre uob li če kao umet nič ka de la. 
Ši le rov (Schil ler) po jam slo bo de u po ja vi ci ljao je upra vo na ta kvu vr stu 
spo ne u ko joj pri rod na po jav nost ni je od re đe na nu žnim za ko ni ma, već je 
ob li ko va na slo bod nim stva ra lač kim de la njem.
Je din stvo du ha i bes ko nač nost su bjek ta
Ideal jen skog ro man ti zma bio je ve zan za po nov no uje di nje nje umet no sti 
i na u ke, isto ri je i re li gi je. U do ba ka da je pro sve ti telj ska ra ci o nal nost na-
la ga la na uč nu spe ci ja li za ci ju i kon sti tu ci ju no vih di sci pli na, ro man ti ča ri 
su tra ga li za ob je di nja va njem ce lo kup nog zna nja. Ta kvo na sto ja nje pod-
ra zu me va lo je da le ko flek si bil ni ji po jam na u ke od onog ko ji je ta da go-
spo da rio uni ver zi tet skim ka te dra ma. Stro gost poj ma na uč no sti, sa zda nog 
pre sve ga s ob zi rom na ma te ma ti ku i pri rod ne na u ke, mo ra la je da ustuk-
ne i da svo je me sto ustu pi dru ga či jim zna nji ma. Ume sto atri bu ta „objek-
tiv no sti“, sa svim ne u tral nog spram ljud skih stva ri, sa da će na dnev ni red 
do ći zna nja ko ja će usa vr ši va ti su bjek tiv nost. Ce lo kup no ljud sko is ku stvo 
je, pre ma ro man ti ča ri ma, iz i ski va lo obo ga ći va nje ro man ti čar skim sred-
stvi ma ko ja su im pe ra tiv no na la ga la lju bav, pri ja telj stvo, iskre nost, vic, 
iro ni ju, no vi po jam umet no sti, re li gi o zno sti. Ro man ti čar ske pred sta ve o 
su bjek tiv no sti po la zi le su od pret po stav ke bes kraj nog du hov nog sve ta, 
od ne mer lji ve unu tra šnjo sti či ji je em pi rij sko ja tek je dan ne znat ni deo.
Po jam su bjek ta jen skog ro man ti zma po či va na pret po stav ci da smo mi tek 
ma li, je dva pre po zna tlji vi frag ment ono ga što bi smo mo gli da bu de mo, bu-
du ći da je „sva ki in di vi du um no va reč za uni ver zum“ (Schle gel 1963b: 101). 
Pre u zi ma ju ći Lajb ni cov mo tiv in di vi du a ci je po sred stvom re pra e sen ta tio 
mun di, od no sno te zu da se po je di nač nost sva kog bi ća sa sto ji u na či nu na 
ko ji ono pred sta vlja svet, ro man ti ča ri su is ta kli svo je ne za do volj stvo spram 
ide je ap so lut ne isti ne i ap so lut nog zna nja. Usta no vlje nje ap so lut ne isti ne 
zna či lo bi i do vr še ni po sao du ha, pre sta nak du hov nih ak tiv no sti, kraj umet-
no sti i na u ke. Iz ja šnja va ju ći se bes kom pro mi sno za re la tiv nost spo zna je, 
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ro man ti ča ri ipak ni su na sto ja li da in di rekt no po dr že Kan to vu re strik ci-
ju na uč nih sa zna nja na pod ruč je is ku stva. Na pro tiv, do ka zi va nje ne mo-
guć no sti ap so lut nog sa zna nja kod njih je ujed no bi lo mo ti vi sa no i bor-
bom za prin ci pi jel nu bes ko nač nost sa zna tlji vog. Ipak, prin cip te o ri je 
ra di te o ri je ro man ti ča ri ma ni ka da ni je bio bli zak, a do vr še no sa zna nje 
do vr še nog sve ta ni je bi lo pri hva tlji vo pre vas hod no zbog ni štav no sti na šeg 
prak tič kog či na ko ja iz to ga pro is ti če. Je din stvo du ha u sve tu ne pre kid nog 
po sta ja nja po sta je mo gu će tek iz prak tič ke per spek ti ve, od re đe ni je re če no 
iz per spek ti ve ko lek tiv nog su bjek ta ko ji se kon sti tu i še kao je din stve na 
po vest. Pri sva ja nje Kan to vog pri ma ta prak tič kog uma ro man ti ča ri su 
na sto ja li da spro ve du u de lo po sred stvom su bjek tiv no sti za ko ju ni je bi lo 
me sta u tran scen den tal noj ar hi tek to ni ci uma.
Po vest: tač ka sje di nje nja em pi ri je i na u ke
Je dan od mar kant nih mo me na ta ve zan za jen ski ro man ti zam do go dio se 
1795, ka da je ob ja vljen Kan tov tekst Ka več nom mi ru, ali se iste go di ne u 
Nit ha me ro vom (Ni et ham mer) Fi lo zof skom žur na lu po ja vi la re cen zi ja Kon-
dor se o vog (Con dor cet) de la Na crt isto rij skog pre gle da na pret ka ljud skog 
du ha ko ju je pot pi sao dva de set tro go di šnji Fri drih Šle gel. Pri li ku da upo zna 
ne mač ku pu bli ku sa de lom jed nog od naj zna čaj ni jih re vo lu ci o na ra i fi lo-
zo fa isto ri je mla di autor ni je is ko ri stio ta ko što je ključ ne Kon dor se o ve 
ide je do veo u ve zu sa bo ga tom tra di ci jom osam na e sto ve kov nog mi šlje nja 
isto ri je u Fran cu skoj. Re cen zent ni šta ne go vo ri o no vim fi lo zof skim ten-
den ci ja ma ko je sti žu s Mon te skje om (Mon te squ i eu), Vol te rom (Vol ta i re), 
Tir go om (Tur got), Di dro om (Di de rot). Ne ma ni re či o bo ga toj gra đi i upo-
red nim stu di ja ma za hva lju ju ći ko ji ma su se či ta o ci po me nu tih auto ra 
mo gli upo zna ti s obi ljem et no lo škog i isto rij skog ma te ri ja la. Na pro tiv, 
mla di Šle gel na la zi za shod no da za me ri Kon dor seu da s gra đom po stu pa 
po put obič nog fran cu skog epi go na Džo na Lo ka (John Loc ke). Po ve zi va nje 
fran cu skog fi lo zo fa isto ri je i en gle skog em pi ri ča ra pri vla či do dat nu pa-
žnju, jer je isto vet nu pri med bu Šle gel upu tio Kan to vom poj mu čul no sti 
iz Kri ti ke či stog uma (Schle gel 1963c: 424). Reč ju, ka da se ra di o ob li ci ma 
čul no sti, upr kos tran scen den tal noj este ti ci i nje nom uče nju o apri or nim 
in tu i ci ja ma, Kant je na sta no vi štu Džo na Lo ka, slič no kao i Kon dor se 
ka da je reč o poj mov nom ure đi va nju isto rij ske gra đe. Ume sto ob ra đi va nja 
slu čaj ne em pi rij ske po jav no sti Šle gel upu ću je na sa svim dru ga či ju vr stu 
fi lo zof skog pro mi šlja nja isto ri je. U njoj se na pr vom me stu usta no vlju ju 
nu žno sti i tra ga se za za ko ni to sti ma. Klju čan pro blem sa ne ve štim i po-
vr šnim ure đi va njem em pi rij skih po da ta ka u stva ri ma uni ver zal ne isto ri je 
bi, pre ma Kon dor se o vom re cen zen tu, mo gao bi ti re šen tek uko li ko joj se 
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po sre ći da do bi je svo ga Isa ka Njut na (Isa ac New ton). Ro man ti čar sko pri-
zi va nje Njut na ko ji ovaj put pro mi šlja po vest, a ne pri ro du, bi lo je na či sto 
da nju tre ba mi sli ti na prin ci pu ko ji ni je em pi rij ski ne go je poj mo van, što 
zna či da je usme ren na pi ta nje unu tra šnjeg raz vo ja: „Suk ce siv na po de la 
je ute me lje na na po gre šnom prin ci pu. Epo he na uč ne po ve sti čo ve čan stva 
mo ra ju bi ti od re đe ne pre ma nu žnim ste pe ni ma unu tra šnjeg raz vo ja, a ne 
pre ma sreć nim spo lja šnjim po vo di ma, i čud no va tim spo lja šnjim re vo lu-
ci ja ma ko je sle de iz njih“ (Schle gel 2007: 6).
Ne sva ki da šnja mi sa o na sme lost ko jom je mla di Šle gel tu ma čio ključ no 
de lo fran cu skog auto ri te ta ni je se za dr ža la sa mo na fe no me ni ma ve za nim 
za pro blem fi lo zo fi je isto ri je. Na pro tiv, svo jom te zom iz 1798. da fi lo zo fi-
ja ni je ni šta dru go do isto ri ja fi lo zo fi je, pod uslo vom da se isto ri ja pra vil no 
raz u me (Schle gel 1963a: 137), Fri drih Šle gel je otvo rio vra ta isto ri zo va nom 
mi šlje nju svih fi lo zof skih di sci pli na, kao i prin ci pi jel nom shva ta nju fi lo-
zof skog mi šlje nja kao po ve sno od re đe nog. Ka da se fi lo zo fi ja mi sli po ve-
sno, on da se pre vas hod ni na gla sak sta vlja na „nu žni unu tra šnji raz voj“, 
pre ma ko jem se is po sta vlja da bi se kri tič ki pro jekt tran scen den tal ne fi-
lo zo fi je do go dio i da se Kant ni ka da ni je ro dio, kao što bi Uče nje o na u ci 
nu žno na sta lo i bez Fih tea.
Osta je za ža lje nje što se ro man ti čar sko po i sto ve ći va nje fi lo zo fi je i nje ne 
isto ri je okon ča lo tek na ino va tiv noj di jag no zi, te sto ga ni je ima lo za re zul-
tat ob u hvat no stu di ra nje poj ma fi lo zo fi je po sred stvom is tra ži va nja nje ne 
isto ri je. Ne pre kid na di na mi ka su bjek tiv no sti na ko joj su ro man ti ča ri in-
si sti ra li na pla nu po je di nač nih bi o gra fi ja se is po lja va la u ne pred vi dlji vom 
pre la že nju s jed ne ide je na dru gu, u pra će nju he te ro ge nih i me đu sob no 
ne po ve za nih in tu i ci ja i, na po kon, u po ve re nju u zgu snu tu for mu frag-
men ta kao osnov nog sred stva fi lo zof skog mi šlje nja. Ce na nji ho ve „če žnje 
za bes ko nač nim“ bi la je pla će na manj ka vo šću ko nač nih li ko va ro man ti čar-
skog iz ra za. S jed ne stra ne, po me nu toj če žnji tre ba za hva li ti za neo spor no 
bo gat stvo naj ra zli či ti jih pro je ka ta, ali se ona mo ra ozna či ti i kao od go vor na 
za nji ho vu na čel nu ne do vr še nost i ne do re če nost.
Este tič ka anar hi ja i kri za me ta fi zi ke
Ot kri će po ve sti do pri ne lo je da se od lu ču ju ći mo tiv ro man ti ča ra is po sta vi 
u ras krin ka va nju sva kog ko nač nog ili osa mo sta lje nog li ka su bjek tiv no sti 
kao pri vid nog i ti me ne do stoj nog, la žnog. Svr ha de nun ci ja ci je ko nač no-
sti bi la je ve za na za ro man ti čar ski san o eman ci pa ci ji, o oslo ba đa nju ljud-
sko sti ko je je mo gu će pro ve sti tek na kon uvi da da umet nost i fi lo zo fi ja, 
s jed ne stra ne, te re li gi ja i isto ri ja, s dru ge, pred sta vlja ju iz raz stva ra lač kih 
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mo ći ljud skog du ha. Kao ta kve, one za slu žu ju da bu du tre ti ra ne na je-
din stven na čin, iz če ga je pro is te kao je dan od stra te ških ci lje va ro man-
ti zma ko ji će osta ti ak tu e lan do da na šnjih da na. Na i me, ne ma sum nje da 
se ko re ni Dil ta je vog (Dilt hey) pro gra ma du hov nih na u ka (Be hler 1966: 
59-60) kri ju upra vo u sklo no sti ro man ti ča ra da u pr vi plan sta ve bli sko-
sti me đu ključ nim is po lja va nji ma su bjek tiv no sti, a da sa svim u po za di-
nu po ti snu di sci pli nar ne po seb no sti i lo gi ku di ver si fi ka ci je me đu na uč-
nim di sci pli na ma.
Po jam du hov nih na u ka ro man ti ča ri ma bi bio bli zak i zbog to ga što pre-
sud na čo ve ko va bri ga, pre ma nji ho vom mi šlje nju, vi še ni je bi la ve za na za 
te o rij ska do stig nu ća, ne go za naj ve ću mo gu ću me ru raz vi ja nja vla sti te 
lič no sti (Gar ni er 1962: 54). Ide ju ce lo vi tog čo ve ka Dil taj ni je mo rao da pre-
u zi ma od Ru dol fa Haj ma (Ru dolf Haym); mo gao ju je pri svo ji ti i na osno-
vu stu di ra nja Šla jer ma he ra i nje go vih ro man ti čar skih pri ja te lja. Ka ko god, 
sta vlja nje u pr vi plan ce lo vi te ljud sko sti, a ne sa mo um no sti, im pli ci ra lo je 
da fi lo zof ski in te res mo ra znat no vi še da po ve de ra ču na o svim onim de-
lat no sti ma ko je pot po ma žu ople me nji va nju su bjek tiv no sti. Otu da je pa-
žnja fi lo zo fa vi še ne go ika da bi la usme re na ka umet no sti ma, je zi ci ma, 
na rod nim pre da nji ma, isto rij skom na sle đu. Ume sto da bu de na sta vljen 
spor me đu fa kul te ti ma, ko ji je za po čeo Kant, ro man ti ča ri pred la žu su prot-
nu stra te gi ju. Či tav uni ver zi tet bi pre ma nji ma tre ba lo da bu de je dan je-
din stve ni in sti tut, a „naj vi ši za da tak obra zo va nja je da se do mog ne mo 
svo ga tran scen den tal nog sop stva“ (No va lis 1965a: 425). Sa ro man ti zmom 
fi lo zo fi ja od u sta je od bor be sa osta lim na u ka ma du ha za in sti tu ci o nal ni 
sta tus i pre stiž, ujed no shva ta ju ći da mo ra da od u sta ne od sa mo pro gla še-
ne iz vr sno sti i da omo gu ći rav no prav ni sta tus umet no sti ma i srod nim 
di sci pli na ma. Duh je je dan, bi li su uve re ni ro man ti ča ri, što on da zna či da 
po sto ji ka pi lar na po ve za nost me đu onim iz ra zi ma su bjek tiv no sti ko ji se 
is pr va či ne sa svim he te ro ge ni, su prot sta vlje ni, ne svo di vi jed ni na dru ge.
Fi lo zo fi ja is pr va za po či nje kao te o rij ska po tra ga za je din stvom sve ta. U li te-
ra tu ri odav no vla da kon sen zus da Hel der li nov (Hölderlin) hen kai pan 
ne sum nji vo sto ji u sre di štu ro man ti čar skog shva ta nja te o rij ske fi lo zo fi je. 
Me đu tim, da bi pro na šli tra že no je din stvo, ro man ti ča ri su bi li pri nu đe ni 
da na pu ste te o rij ski stav, da na gna ju te o rij sku spe ku la ci ju da „iza đe iz sa me 
se be“ i da pre đe u prak tič ku ra van „ži vo ta“, u ko joj je tek mo gu će ob u hva-
ti ti svet sku ce li nu. Te o ri ja svo ju vla sti tu eks pli ka ci ju do sti že tek u ži vot noj 
em pi ri ji, a me dij po sre do va nja me đu nji ma ni je ni šta dru go ne go po vest.
Po sle di ce ro man ti čar skog ob je di nja va nja te o ri je i em pi ri je u me di ju po ve-
sti na gla še no su am bi va lent ne. S jed ne stra ne, ro man ti zmu va lja pri zna ti 
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zna čaj ne za slu ge za kon sti tu ci ju re flek siv no-isto rij skog pro u ča va nja po-
je di nih di sci pli na du ha, ko je će He gel u pre da va nji ma iz fi lo zo fi je po ve-
sti ime no va ti kao poj mov na po vest. Uz gred, ko rak ko ji je omo gu ćio ne-
u tra li za ci ju na sle đe ne su prot no sti iz me đu po ve snog i si stem skog obič no 
pri pi su je mo upra vo He ge lu, ali isti ni za vo lju tre ba pri zna ti da ga je pr vi 
na či nio Fri drih Šle gel. Ide je da se si stem sko i po ve sno mi šlje nje ne is klju-
ču ju, te da je i te ka ko mo gu će po ve sno raz vi ja nje si ste ma, kao i do sled-
no shva ta nje sa me po ve sti kao kri tič kog si ste ma, kod nje ga be le ži mo već 
1798 (Schle gel 1963a: 85–86).
S dru ge stra ne, sklo nost ka me đu sob nom di sci pli nar nom „pre li va nju“ 
– za hva lju ju ći ko joj su ro man ti ča ri s la ko ćom pre po zna va li po e zi ju u 
na u ci, a na u ku u po e zi ji, fi lo zo fi ju su tre ti ra li kao umet nost da bi je uči-
ni li do stup nom kri ti ciͱ, tra ži li su ono bo žan sko u isto ri ji, isto ri zu ju ći 
ujed no i re li gi ju – ima la je za re zul tat po jam este tič ke anar hi je. Do du še, 
funk ci ja nje nog uvo đe nja prav da na je po treb nom da se su če lja va nje s 
dog ma ti zmom i bor ba pro tiv jed no stra no sti uob li če ta ko što će se in ter-
di sci pli nar ne me đe uči ni ti kraj nje po ro znim: „Si stem este tič ke anar hi je 
slu ži ba rem dez or ga ni za ci ji de spo ti zma jed no stra nih te o ri ja“ (Schle gel 
1979: 264). Pa ra doks ro man ti čar skog po zi va na anar hi ju po či va na dra-
stič noj pro me ni vred no snog pred zna ka, to jest na te žnji da se ter min 
ko ji je tra di ci o nal no ozna ča vao ne red i i iz o sta nak ra ci o nal no sti pre ve de 
u nit vo di lju fi lo zof ske de lat no sti.
Po jam anar hi je se kod Kan ta po ja vlju je na sa mom po čet ku pred go vo ra 
pr vom iz da nju Kri ti ke či stog uma, s ci ljem da ilu stru je ak tu el nu kri zu me-
ta fi zi ke. Ume sto da pred sta vlja vo di lju čo ve čan stva i da po nu di po re dak u 
ko jem će um nost vo di ti od lu ču ju ću reč i pred sta vlja ti Ge richtshof, to jest 
su di šte ko je do no si pre su de ne zre lo sti, ne ra ci o nal no sti, sa mo vo lji i de spo-
ti zmu, me ta fi zi ka se za pra vo sve la na Kampfplatz, na boj no po lje na ko jem 
se od vi ja ju bes kraj ne pre pir ke uma sa sa mim so bom. Skan dal anar hi je 
do dat no po spe šu je fi lo zof ski skep ti ci zam, bu du ći da ona stva ra iz vr stan 
am bi jent za po ja vu mi šlje nja či ja svr ha ni je da stva ra no vo, ne go da do vo di 
u pi ta nje po sto je će. Po ja va skep tič ki na stro je nih fi lo zo fa je za Kan ta ne-
sum nji vo ve za na za gest uma ko ji ne do pu šta dog ma ti zmu da se spo koj no 
1  Da nas zvu či ap surd no te za da kri tič ki pri stup fi lo zo fi ji iz i sku je da se ona tre ti ra 
kao umet nost. Me đu tim, ima mo li u vi du Ba um gar te nov po jam kri ti ke, pre ma ko jem 
je ona ve šti na pro su đi va nja i ve šti na ob li ko va nja uku sa (Ba um gar ten 1757: 220 [§ 607]) 
bi će nam ja sno da se i po jam mo ći su đe nja i po jam uku sa ve zu ju za Kan to vu tre ću 
kri ti ku. Da bi se po jam kri ti ke iz svog iz vor nog umet nič kog am bi jen ta pre neo na re-
flek si ju fi lo zo fi je, pre ma ro man ti ča ri ma je bi lo neo p hod no da se fi lo zo fi ja raz ma tra 
po put umet no sti, to jest da sud uku sa i re flek siv na moć su đe nja pro na đu po lje svo je 
pri me ne u okvi ri ma po je di nač nih fi lo zof skih si ste ma. 
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odo ma ći, ali je s dru ge stra ne sa od go vor na za na sta nak „jed ne vr ste no ma-
da“ ko ja do dat no uz dr ma va „tlo sva koj po sto ja noj gra đe vi ni“ (Kant 1996: 
11 [A VI I I]). Skep ti ci zam ži vi od ra da dru gih, a pre pu šten sam se bi ozna-
ča va tek se o bu uma od jed ne la žne spo zna je do dru ge. Skep tič ki duh je tu 
da uz dr ma po sto je će iz ve sno sti, nje gov cilj je da po sta vi ne pri jat na pi ta nja 
i da uka že na ne do sled no sti. Ti me se skep ti ci zam is po sta vlja kao sa rad nik 
u stva ra nju anar hi je, zbog če ga mu pre ma Kan to vom mi šlje nju ni po što ne 
tre ba do zvo li ti da po sta ne po sled nja reč fi lo zof skog mi šlje nja.
Su di mo li o ro man ti zmu iz Kan to ve per spek ti ve, mo žda ni šta ne ilu stru-
je bo lje ide ju „ro man ti zo va nja sve ta“ od fi gu re no mad skog du ha ko ji se 
s njim na se lio u fi lo zo fi ji. Mo tiv za afir ma tiv nu pro mo ci ju poj ma anar-
hi je Šle gel je cr peo iz eti mo lo gi je grč ke re či ko ja ozna ča va iz o sta nak 
po če la, od su stvo vo de ćeg prin ci pa iz ko jeg se mo že raz ja sni ti ure đe nost 
ce li ne. Li še na na če la je upra vo ro man ti čar ska iro ni ja, či ju lo gi ku mo že mo 
da shva ti mo uko li ko u njoj pre po zna mo je din stvo no mad skog i skep tič-
kog mo men ta. Anar hi ja je za ro man ti ča ra bli ska no mad skom du hu, ko ji 
ne pri sta je da se traj no na sta ni, kao što ro man ti ča ri ma ne pa da na pa met 
da bi lo ko ju od re đe nost pri hva te kao sup stan ci jal nu, ne u pit nu i traj nu. 
U sa dej stvu s iro ni jom, anar hi ja do no si ide ju de ap so lu ti za ci jeͲ, skep tič-
ke pre su de sva koj vr sti ap so lu ta, do ne se ne na osno vu uve re nja da se iza 
mo der nog prin ci pa zla la ko mo že pre po zna ti ko nač nost ko ja se be sta vlja 
kao ap so lut nu. Ro man ti čar ski svet je uto li ko to ta lan, ali ni je ap so lu tan. 
Ni je po treb no do dat no na po mi nja ti ko li ko sna žnu de lat nu po vest je u 
dva de se tom ve ku ima la na ja va no mad skog du ha, či ji pre sud ni za da tak 
je iro nič na de ap so lu ti za ci ja. Kre ne mo li u po tra gu za isto rij skim idej nim 
kli ca ma oko ko jih su sta sa va li avan gard ni po kre ti i post mo der ne fi lo zo-
fi je če sto će mo s do brim raz lo zi ma za sta ti kod ro man ti ča ra.
Ipak, ne vo lja s anar hi jom za po či nje čim shva ti mo da se bor ba pro tiv jed-
no stra no sti la ko pre tva ra u kon struk ci ju vi še znač no sti či ji smi sao vi še 
ni je mo gu će kon tro li sa ti. Ka da erup ci ja zna ko va za či nje naj be zna čaj ni jim 
po vo dom, on da je ve o ma te ško spre či ti da se ide ja bes ko nač nog ro ma na 
ne iz ob li či u naj ba nal ni ji vid ne po ve za nog, sa mo volj nog ni za nja sli ka 
2  Sma tra mo da u svo joj po zna toj stu di ji o ro man ti zmu Isa i ja Ber lin (Isa i ah Ber lin) 
pre te ru je ka da tvr di da ro man ti ča ri že le da „uni šte“ pra vi la, za ko ne, umet nič ke ka no ne 
i slič no, jer im ti me im pu ti ra mi li tant ni duh avan gar di sta. Ume sto re to ri ke po ni šta va nja 
i uni šte nja, ko ja se kod ro man ti ča ra pre vas hod no shva ta la kao sa mo od nos, to jest od nos 
pre ma vla sti tim učin ci ma, mno go je pri klad ni je is ta ći nji ho va na sto ja nja da de ap so lu-
ti zu ju va že nja pra vi la, za ko na, umet nič kih ka no na. Šta vi še, či ni se da ide ja de ap so lu ti-
za ci je znat no vi še ide u pri log za ključ ka Ber li no ve knji ge od pu kog „uni šte nja“: „Re zul-
tat ro man ti zma je li be ra li zam, to le ran ci ja, ob zir nost i uva ža va nje ne sa vr še no sti ži vo ta, 
ne ki stu panj po ve ća nog ra ci o nal nog sa mo ra zu me va nja“ (Ber lin 2012: 155).
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pre ma dik ta tu aso ci ja ci je ide ja (He gel 1987: 187). Po vi no va nje ta kvom 
dik ta tu bi lo je neo bič no dra go ro man ti čar skim dva de se to ve kov nim na-
sled ni ci ma, nad re a li sti ma, ali ni ta kvo na sle đe ni je u sta nju da od bra ni 
ro man ti zam od pri go vo ra da po stu li ra nje ra di kal ne kon tin gen ci je ne 
mo že bi ti do bar ba lans pro tiv jed no stra no sti, jer je i sâmo sklo no pod le-
ga nju kraj njoj pro iz volj no sti. Tra ži ti „jed no kod dru gog“ po če sto zna či i 
ne pro na ći ni šta, ili za te ći tek ono što je tra ga lac sam una pred osta vio. 
Iro ni ja mo žda i ne bi bi la to li ko pro vo ka ti van ro man ti čar ski pro na la zak 
da se ne od no si po vrat no i na idej ne do me te nje nih pro mo te ra. An ti ci-
pa ci ju pri go vo ra pro tiv ro man ti zma mo žda naj u ver lji vi je is pi su je Fri drih 
Šle gel, i to ima ju ći u vi du ni kog dru gog do Kan ta: „Ono što se ne mo že 
sa op šti ti, još se pra vil no ne zna“ (Schle gel 1963a: 59).
Mo žda je iz o sta nak od go va ra ju ćeg zna nja od go vo ran što je din stvo du ha 
kod ro man ti ča ra ipak ni je po pri mi lo na uč ne, ne go umet nič ke atri bu te. 
No va li so vo uve re nje da je umet nik tran scen den ta lan, sve do či nam da 
mi šlje nje „či stog uma“, kao i stro go pro ve de ni dis kur ziv ni po stup ci, kod 
ro man ti ča ra vi še ne ma ju pra vo na po sto ja nje. Dis kur ziv ni mi sli lac za 
ro man ti ča ra je si ro vi sho la sti čar ko jem je pro ma klo da uoči da te o rij ski 
stav ne ma auto no mi ju, ne go je pre ple ten sa prak tič kim i po i e tič kim svr-
ha ma. Šta vi še, ni pri ro da sa zna nja ni je či sto te o rij ska, jer se ne od vi ja u 
dis tan ci ra nom od no su iz me đu su bjek ta i objek ta. O ro man ti čar skom 
poj mu zna nja ne ma go vo ra uko li ko on ujed no ne ozna ča va i uki da nje 
dis tan ce iz me đu sa zna ju ćeg i sa zna tog. Ta ko je i No va li so vo uve re nje da 
„sa zna je mo sa mo uko li ko ujed no ostva ru je mo“ (No va lis 1965b: 386) po-
či va lo na neo bič noj mo ći „du hov ne mi mi ke“, či ja svr ha je da ono tran s-
cen dent no pri svo ji i da ga tran sfor mi še u kon sti tu tiv ni mo me nat vla sti te 
du hov no sti. Da le ko od sva kog po vr šnog po dra ža va nja, du hov na mi mi ka 
pred sta vlja dru go ime za ak ti vi ra nje bes ko nač nih li ko va su bjek tiv no sti 
za hva lju ju ći ko jem po sta je mo gu će da umet nik se be tran sfor mi še u sve 
ono „što vi di i što že li da bu de“ (No va lis s.a.: 383). Šta vi še, ide ja du hov ne 
mi mi ke se ne ogra ni ča va sa mo na in di vi du al ni umet ni kov ego i zam, ne go 
se pre no si i u od nos po je din ca pre ma za jed ni ci.
Tran scen den tal no Ja Šle gel ni je mi slio kao lič no, ne go kao tran scen den-
tal no Mi, a po re klo i is ho di šte nje go ve isto rič no sti je bez okle va nja pre-
po znao u on to lo gi ji. Is ti ču ći da „Po vest pro is ti če iz on to lo gi je i vra ća se 
u nju“ (Schle gel 1963a: 350), Šle gel je ski ci rao pro je kat ro man ti čar ske 
on to lo gi je pre ma ko jem ono što je tran scen dent no tre ba da po sta ne ima-
nent no. No vo ot kri ve na bli skost po ve snog i on to lo škog bi la je mo gu ća 
tek za hva lju ju ći ot kri ću da su i jed no i dru go kon sti tu tiv ni mo men ti je-
din stve ne struk tu re re flek si je. Ding an sich, ens in ge ne re, biv stvo va nje, 
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ti naj vi ši on to lo ški poj mo vi vi še ne ma ju ve ze s ne čim „objek tiv nim“, jer 
su tek pro iz vo di na še re flek si je i pro duk tiv ne mo ći uobra zi lje, dru gim 
re či ma mo ći ko je za či nje mo iz la skom iz se be, a okon ča va mo po vrat kom 
u sop stvo. Mo der na raz dvo je nost i jaz iz me đu uslo vlje nog i ne u slo vlje-
nog, ce li ne i de la, ima nent nog i tran scen dent nog, kod ro man ti ča ra je 
raz re še na mi šlje njem biv stvo va nja qua ži vot no sti, od no sno od ba ci va njem 
ide je da ima bi lo ka kvog biv stvo va nja iz van sa mog ži vo ta. Biv stvo va nje 
je ti me po sta lo dru ga reč za bes ko nač nu su bjek tiv nost po sta ja nja. Zbog 
to ga će po jam ro man ti zma do da na šnjih da na po put sen ke pra ti ti pri go-
vo ri da biv stvo va nje sve de no na ži vot nu žno im pli ci ra i nje go vu re duk-
ci ju na pu ku slu čaj nost. Ta ko ni sa vre me ni in ter pre ta to ri po ve sti on to-
lo gi je ne pro pu šta ju da kon sta tu ju da biv stvo va nje sve de no na si ro vo 
po sto ja nje ni je ni šta dru go do ži vot na kon tin gen ci ja (Bra gue 2011: 44). 
Da le ko pre fi lo zo fi je eg zi sten ci ja li zma, ne pri ko sno ve ni ro man ti čar ski 
uzor Fih te će svo je jen ske stu den te po u ča va ti: „Ce lo kup no biv stvo va nje 
je ži vot no, ne ma dru gog biv stvo va nja osim ži vo ta“ (Jan ke 1970: IX).
Ro man ti čar sko pri zna nje kon sti tu tiv ne ulo ge uče nja o na u ci ipak ne pod-
ra zu me va da se po zi ci je Fih te o ve fi lo zo fi je ne iz o stav no mo ra ju utvr di ti 
kao is klju či va op ti ka ko ja u pot pu no sti di ri gu je ro man ti čar skim raz u me-
va njem Kan ta. Prem da pri li kom ar ti ku la ci je ro man ti čar skog od je ka Kan-
to ve fi lo zo fi je ni je pre po ruč lji vo oslo ni ti se na pred sta vu o ne pri stra snom 
či ta nju Kan to vih Kri ti ka, isto ta ko se či ni spor no is po sta vi ti Fih te o vo de-
lo kao ne za o bi la zni me di jum ko ji ob li ku je i usme ra va ro man ti čar ski go vor 
o Kan tu. Ume sto to ga, sma tra mo da je pro duk tiv ni je sta vi ti u pr vi plan 
slo že ne re la ci je iz me đu Kan ta i Fih tea, jer se tek nji ho vim ob u hva ta njem 
mo gu ra za zna ti mi sa o ni mo ti vi ko ji su pod sta kli po seb no sti ro man ti čar-
skog pe va nja i mi šlje nja. Reč ju, za po i ma nje ro man ti čar ske on to lo gi je 
ni je do volj no fo ku si ra ti se na Kan tov go vor o biv stvo va nju, ni ti ima ti u 
vi du is klju či vo po seb no sti Fih te o vog poj ma sta vlja nja. Po treb no je ima ti 
u vi du i jed no i dru go, uklju ču ju ći i na pe tost ko ja po sto ji me đu nji ma.
Ap so lut no i re la tiv no sta vlja nje
Dru gi pa ra graf Kan to vog pre kri tič kog spi sa pod na slo vom Je di ni mo gu ći 
do kaz za po sto ja nje Bo ga go vo ri o biv stvo va nju kao „pot pu no jed no stav-
nom“ poj mu. Taj jed no stav ni po jam Kant od re đu je kao isto ve tan poj mu 
sta vlja nja. Ra di raz ja šnje nja poj ma biv stvo va nja uvo di raz li ku iz me đu ap so-
lut nog i re la tiv nog sta vlja nja. Po sto ja nje (Da sein) od re đe no je kao „ap so-
lut no sta vlja nje stva ri“ (Kant 1960: 632). Za raz li ku od ap so lut nog sta vlja-
nja, pu ko re la tiv no (bloss be zi e hungswe i se) sta vlja nje ne pod ra zu me va 
po sto ja nje, ne go tek po ve za nost iz me đu ne ke stva ri i nje ne ka rak te ri sti ke. 
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Re la tiv no sta vlja nje bi mo glo da se ob ja sni kao po ve zi va nje u ne kom su du. 
Ka da tvr di mo da je ne što ta kvo i ta kvo, nu žno se slu ži mo for mom sta va 
A je B, ali pri tom ne go vo ri mo ni šta o to me da li A stvar no po sto ji ili ne. 
Pri me ra ra di, mo že mo da tvr di mo da je tran scen den tal no Ja slo bod no i 
spon ta no, ali to još uvek ne im pli ci ra i da ta kvo Ja za i sta po sto ji. S dru ge 
stra ne, ka da uve de mo ka te go ri ju po sto ja nja i ka že mo da Ja po sto ji, on da 
ono bi va ap so lut no sta vlje no, bez dalj njih od re đe nja, ta ko da za nje ga ne 
mo že mo da ka že mo da li je ste ili ni je tran scen den tal no.
Za hva lju ju ći re la tiv nom sta vlja nju mi upo zna je mo stva ri, a to či ni mo ta ko 
što uči mo ka kva svoj stva ima ju. Zbog to ga će Kant u Kri ti ci či stog uma u 
po gla vlju O tran scen den tal nom ide a lu na gla si ti da je „pra po jam“ za pra vo 
naj bo ga ti ji po jam, jer „mi sli ce li nu svih mo gu ćih pre di ka ta uop šte“ (Kant 
1996: 516 [A 573/B 601]). Ovo pre pli ta nje jed no stav nog i bo ga tog u poj mu 
biv stvo va nja Man fre du Zo me ru (Man fred Som mer) će po slu ži ti kao ar gu-
ment za us po sta vlja nje „du bin ske“ po ve za no sti iz me đu Kan ta i pla to nič ke 
tra di ci je: „i u tra di ci ji pla to ni zma je uvek iz no va po ku ša va no da po jam ko ji 
je vi ši na ska li op što sti ne bu de ozna čen kao ap strakt ni ji usled iz o sta vlje nih 
obe lež ja, ne go kao kon kret ni ji, po sred stvom in te gra ci je raz li či tih obe lež ja 
… Uko li ko su sve spe ci fič ne raz li ke već sa dr ža ne u poj mu ro da, a sve po seb-
no u op štem, on da put ‘na do le’ je ste put si ro ma še nja: obe lež ja se mo ra ju 
iz o sta vi ti da bi se do šlo do spe ci fič ni jeg poj ma“ (Som mer 1995: 50).
S dru ge stra ne, biv stvo va nje kao ap so lut no sta vlja nje ne do pri no si da o 
ono me što je sta vlje no ne što sa dr žin ski sa zna mo, osim to ga da ono po sto-
ji. Ono go vo ri da A pro sto po sto ji sa mo po se bi i ti me nam su ge ri še da 
ap so lut no sta vlja nje, ili po sto ja nje, ono što je sta vlje no bez da lj njeg eg zi-
sti ra i da ga kao ta kvog va lja raz li ko va ti od re la tiv no sta vlje nog o ko jem 
zna mo da je ta kvo i ta kvo, ali ne zna mo da li po sto ji. Biv stvo va nje kao naj-
vi ši i naj jed no stav ni ji po jam ujed no „ni je re a lan pre di kat ili od re đe nje 
bi lo ko je stva ri“ (Kant 1960: 630). Is ti ču ći da po jam biv stvo va nja ni je re a lan 
po jam, Kant nam skre će pa žnju da je reč o poj mu ko ji ni je ni sa dr žin ski, 
ni „ma te ri jal no“ od re đen. Biv stvo va nje je kod nje ga po jam funk ci je, a ona 
se mo že ozna či ti kao for mal na, od no sno sin te tič ka. Za hva lju ju ći for mal nom 
po ve zi va nju mo gu ća je in te gra ci ja raz li či tih oso bi na ko je se uje di nju ju u 
vi ši ob lik iden ti te ta. Re la tiv nom, od no sno pre di ka tiv nom biv stvo va nju 
otu da tre ba da za hva li mo svoj ka pa ci tet da poj mo ve po ve zu je mo u su do ve. 
Bez pre di ka tiv nog biv stvo va nja osta lo bi upit no na osno vu če ga sin te za 
do bi ja moć po ve zi va nja he te ro ge nog, po ve zi va nja ko jeg smo ret ko sve sni 
a „bez ko jeg uop šte ne bi smo ima li spo zna ju“ (Kant 1996: 117 [A 78/B103]).
Za raz li ku od Ari sto te la ko ji je in si sti rao na raz li či tim na či ni ma go vo ra o 
bi ću kao bi ću, Kant da je biv stvo va nju je din stve ni smi sao uto li ko što raz li ku 
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iz me đu eg zi sten ci jal nog i pre di ka tiv nog biv stvo va nja oku plja pod po jam 
sta vlja nja. Taj po jam je kod Fih tea pre u zeo pri mat, ali ta ko što je naj pre 
do ve den u ve zu sa spon ta no šću, od no sno sa mo de lat no šću su bjek ta: „Sta-
vlja nje sa mog se be i biv stvo va nje […] su pot pu no jed na ki“ (Fic hte 1965: 260). 
Prem da Kant ni je bio sklon po ve zi va nju sta vlja nja i spon ta no sti sve sti, Fih-
te je in si sti rao da izo lo va no od de lat no sti du ha biv stvo va nje nu žno osta je 
ne ga tiv no od re đe nje, isto vet no pu kom Ne-Ja. Po me ra ju ći zna če nje in te-
lek tu al ne in tu i ci je sa ne po sred ne sve sti o stva ri po se bi na ne po sred nu svest 
o iz vor noj du hov noj de lat no sti, Fih te sje di nju je po jam biv stvo va nja i po jam 
su bjek ta u ne pri ko sno ve ni iz vor ce lo kup ne re al no sti. Ume sto Kan to vog „Ja 
mi slim“, prin cip sa mo sve sti kod Fih tea po sta je „Ja je sam“, iz ko jeg u de mon-
stra tiv nom lan cu do ka za va lja iz ve sti ce lo ku pan obim fi lo zof skog zna nja. 
Ta kva de mon stra ci ja se kod Fih tea ne ori jen ti še spram de mar ka ci o ne li ni-
je iz me đu sa zna tlji vog i ne sa zna tlji vog: „istin ski ka rak ter ljud skog du ha je 
da bu de de lat nost za ko ju bes ko nač nost ni je da ta, ne go za da ta […] ta de-
lat nost je ten den ci ja ka bes ko nač nom“ (Léon 1922: 393).
Fih te ov ko rak ko ji sle di „duh“ Kan to ve fi lo zo fi je za pra vo je pre laz iz kri-
tič ke u ap so lut nu for mu tran scen den tal ne fi lo zo fi je. Ta kav ko rak bi bio 
ne za mi sliv bez in ter ven ci je, pre ma ko joj se ce lo ku pan po jam biv stvo va nja 
od no si na ap so lut no sta vlja nje Ja. Kri tič ko pi ta nje o „uslo vi ma mo guć-
no sti“, o op se gu i o gra ni ca ma sa zna nja ne ma smi sla ta mo gde je sa zna-
ju ći su bjekt mi šljen kao la nac de lat no sti po sred stvom ko jih se osve do-
ču je mo u bes ko nač nu moć pro duk ci je ko ja ne mo že da bu de is cr plje na 
ni u jed nom svom pro duk tu. Šta vi še, sta vlja nje je sa mo de lat nost, „naj vi-
ša re al nost“, „biv stvo va nje na pro sto“, de lat ni su bjekt sta vljen bez dalj njeg 
i kao ta kav, prin cip ko jim se nad ma šu je sva ka for ma i sva ko po je di nač no 
bi će. Mo ti vi za is ko rak iz re la tiv nog u ap so lut no sta vlja nje ve za ni su za 
po i ma nje biv stvo va nja s one stra ne kri tič kih re strik ci ja.
Uko li ko je biv stvo va nje ne u slo vlje no, on da za nje ga ne va že uslo vi sa zna-
tlji vo sti, ne go se tek ono sâmo is po sta vlja kao uslov, ne nad ma šni te melj 
ko ji on to lo ški pret ho di ra zli ci iz me đu sa zna tlji vog i ne sa zna tlji vog. Ako u 
pred u slo ve slo bo de de la nja i du ha spa da i pret po stav ka da ne ma ap so lut ne 
isti ne, on da se od lu ču ju će pi ta nje u ve zi s po sta ja njem, tom ne nad ma šnom 
on to lo škom ka te go ri jom ro man ti zma, svo di na di le mu da li po sta ja nje pro-
is ti če iz či stog de la nja, ili je nje gov iz vor u ne kom po sto ja nju, ko je se is po-
sta vlja kao on to lo ški apri o ri sva kog de la nja. Iz te per spek ti ve po sta je ra-
zu mlji vo zbog če ga se po en ta At he i smus-Stre it-a za ro man ti ča re ni je ti ca la 
pi ta nja o po sto ja nju Bo ga, ni ti o fi lo zof skom iz ja šnja va nju za ili pro tiv vla-
da ju će re li gi je. Po en ta spo ra ni je bi la ve za na za te o lo ško, ne go on to lo ško 
pi ta nje, jer se za pra vo ra di lo o to me šta shva ta mo kao po sto je će. Fih te o va 
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te za je išla u pri log ro man ti čar skog pre pli ta nja bes ko nač nog i ko nač nog, 
bu du ći da je pre ma nje mu upra vo „či sto de la nje Iz vor no i Pr vo, iz ko jeg 
pro is ti če po sto ja nje“ (Schle gel, 1963a: 523 [„Für Fic hte. An die De utschen“]).
So li dar nost di ja lek ti ke, kri ti ke i iro ni je
Re še nje pro ble ma je din stva Kan to vog si ste ma i za ro man ti ča re se po ma-
lja lo za hva lju ju ći dra go ce noj mo ći umet no sti da ob je di ni pri ro du i slo bo-
du u nat čul nom sup stra tu ko ji „sje di nju je po lo ve na pe to sti na rav no pra van 
na čin“ (Frank 1997: 51). Za raz li ku od Raj nhol da i Fih tea, ro man ti čar ska 
po tra ga za istin skim na če lom ce lo kup ne fi lo zo fi je za vr ši la je pri ma tom 
este tič kog uma. Ume sto da se opre de lju ju iz me đu Raj nhol do vog sta va 
sve sti i Fih te o vog je din stva slo bo de i sa mo sve sti u spon ta nom ak tu sta-
vlja nja, ro man ti ča ri su se opre de li li za ka pa ci tet este ti ke da po sta ne „fi-
lo zo fi ja o ce lo kup nom čo ve ku“ (Schle gel 1963a: 207). Sled stve no to me, 
do kle god mo der no šću vla da ju ras ce pi, me đu sob no su prot sta vlje ne, ne-
po mi re ne stra ne, to tre ba shva ti ti kao po uz dan sig nal da se fi lo zo fi ja još 
uvek ni je pro bi la do este ti ke. Este tič ki im pe ra tiv im pli ci ra nov ob lik um-
no sti u ko joj for mal ni, ma te ri jal ni i uni ver zal ni aspek ti sa znaj ne mo ći 
vi še ni su me đu sob no raz dvo je ni, već pred sta vlja ju ne po de lje no je din stvo 
su bjek tiv no sti u ko joj po i e tič ko stva ra nje u se bi ob u hva ta i te o rij sko sa-
zna nje i prak tič ko de la nje. Tek ta kvo je din stvo nu di jem stvo re a li za ci je 
mo gu ćeg kao ne če ga što je ujed no i stvar no i nu žno.
Reč je o je din stvu ko je je na de lu pri li kom sva kog, vi še ili ma nje ne spret-
nog, Šle ge lo vog evo ci ra nja Pla to no vog poj ma on tos on. Pod sti caj i in spi-
ra ci ja ko je je Fri drih Šle gel tra žio kod an tič kog fi lo zo fa ni su se od li ko va-
li Šla jer ma he ro vom di sci pli nom i na uč nom skru pu lo zno šću. Za raz li ku 
od Šla jer ma he ra, Šle gel ne će pre vo di ti Pla to na, ni ti će do pri ne ti ukup noj 
kla si fi ka ci ji de la an tič kih fi lo zo fa. Za nje ga će bi ti do volj no da on tos on 
is tak ne kao naj vi ši po jam, ali ne u smi slu on to lo ške, ne go este tič ke pi ra-
mi de, u ko joj je po ča sno me sto re zer vi sa no za ono što je u isti mah i 
pri mi tiv no i ne u slo vlje no, od no sno kla sič no u no vom smi slu ko ji vi še 
ne će ni da ču je za več nost i du go tra ja nje.
Ključ in ter pre ta tiv nog ma ne vra za hva lju ju ći ko jem će on tos on po sta ti 
este tič ka lo zin ka ko ja vi še ne bo lu je od Pla to no ve „ap strak ci je“ Šle gel će 
na či ni ti za hva lju ju ći Kan to vom za pa ža nju iz di ser ta ci je da se „mak si mal-
na sa vr še nost sa da zo ve ideal, dok ju je Pla ton zvao ide ja“ͳ. Na i me, tek 
ka da u pr vom pla nu is tak ne mo da je ne ka da šnja on to lo gi ja ide ja u mo-
der no sti po sta la on to lo gi ja ide a la, bi će nam shva tlji vo na osno vu če ga će 
3  „Ma xi mum per fec ti o nis vo ca tur nunc tem po ris Ide a le, Pla to ni idea“ (Kant 1958: 40).
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u pre da va nji ma o me ta fi zi ci Šle gel mo ći ta ko od va žno da tvr di da epo ha 
kri ti ke ne za po či nje s Kan tom, ne go već s Pla to nom (Schle gel 1963c: 412). 
Osnov za de tek ci ju po čet ka „do ba kri ti ke“ u an ti ci Šle gel će pro na ći ta ko 
što će po jam sa vr šen stva iz ve sti iz te ze da se ra di o do vr še nju in di vi due 
u skla du s vla sti tim ide a lom.
Pla to no va ide ja kod Šle ge la po sta je pro ces ostva ri va nja in di vi du i ra nog ide-
a la, obra zac iz vor no sti, sa mo svoj no sti i ori gi nal no sti, što je kod nje ga isto-
vet no poj mo vi ma kla sič no, pri mi tiv no, on tos on. Pla to no vo „bi će vi to bi će“ 
s ro man ti zmom je po pri mi lo auru bi ća-za-nas, od no sno sve ga ono ga što 
pro is ti če iz de lat no sti su bjek tiv no sti. On tos on ni je i ne mo že bi ti objekt. 
Bu du ći da iz van stva ra lač ke de lat no sti „du hov nog bi ća“ ne ma go vo ra o 
objek tu, Šle ge lo va eks pe ri men tal na on to lo gi ja naj vi ši sta tus do de lju je ra-
du su bjek tiv no sti ko ja sve mu ne pot pu nom da je pot pu ni ob lik, či ne ći da 
sve ko nač no bu de upu će no ka vla sti toj bes ko nač nosti, ka ide a lu. Kri ti ko-
va ti uto li ko zna či do vr ši ti, pri če mu do vr še nje ne pod ra zu me va okon ča nje, 
ne go uki da nje sva ke ko nač ne for me i ti me us po sta vlja nje di na mi ke u ko joj 
se ova neo bič na di ja lek ti ka ko nač nog i bes ko nač nog za pra vo svo di na ne-
za u sta vlji vi i ne pre kid ni is ko rak ko nač no sti iz sa me se be. Ključ ni me di jum 
kri ti ke otu da ni je ni šta dru go, do ro man ti čar ska iro ni ja. Zbog to ga bi se 
fi lo zof ska te ži na ko ja je kod Pla to na bi la re zer vi sa na za di ja lek ti ku, kod 
Kan ta za kri ti ku, kod Šle ge la ne iz o stav no mo ra la pri pi sa ti iro ni ji. Zbog 
to ga ne tre ba da zbu nju je is pr va ne shva tlji va po du dar nost, ko ja se is po-
sta vlja u srod no sti Kan to vog na či na go vo ra o me ta fi zi ci i Šle ge lo vog pa ne-
gi ri ka iro ni ji. U slič nom du hu, u ko jem je Kant pi sao Mo ze su Men del so nu 
(Mo ses Men del ssohn) da od me ta fi zi ke oče ku je istin sku i traj nu do bro bit 
za ce lo kup no čo ve čan stvo (Kant 1922: 70), Šle gel la kon ski tvr di: „U stva ri 
je iro ni ja naj vi še do bro i sre di šte ljud sko sti“ (Schle gel 1963a: 280).
Na su prot fi lo zo fi ji na če la Raj nhold-Fih te o vog ti pa, Šle gel „ne mi sli ne-
u slo vlje no kao prin cip i te los iz van uslo vlje nog, ne go kao to ta li tet se be-
uslo vlja va ju ćeg“ (Arndt i Zov ko 2007: XVI). Ono što se be uslo vlja va, za 
ro man ti ča re ni je ni šta dru go do umet nič ka pro duk ci ja. Raz li ka iz me đu 
nu žnog, mo gu ćeg i slu čaj nog za nju se is po sta vlja kao ap strakt na i neo-
dr ži va. U ovoj ro man ti čar skoj re ak ci ji, ko ja do vo di u pi ta nje oprav da nost 
sa znaj no-te o rij skog raz li ko va nja po je di nih po stu la ta em pi rij skog mi šlje-
nja (Kant 1996: 248–253), do ga đa se po mak ko ji pi ta nje re la ci je iz me đu 
mo gu ćeg, nu žnog i stvar nog ne do vo di u ve zu s raz li či tim na či ni ma sa-
gla sno sti s uslo vi ma mo guć no sti is ku stva. Znat no pre Haj de ge ra, Fri drih 
Šle gel će pi ta nje po stu la ta em pi rij skog mi šlje nja sa gle da ti kao on to lo ško 
pi ta nje. U „iz ve snim od re đe nji ma biv stvo va nja po nji ma sa mi ma“, ko ji 
je u svo joj knji zi Pi ta nje o stva ri i u tek stu Kan to va te za o biv stvo va nju 
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Haj de ger (He i deg ger) do veo u ve zu s mo guć no šću, nu žno šću i stvar no šću, 
Šle gel je poj mio „ap so lut ni iden ti tet“, a ne raz li ku.
Este tič ka anar hi ja u ko joj se me đu sob no pre li va ju fi lo zo fi ja, isto ri ja, umet-
nost i re li gi ja u se be je u pot pu no sti uvu kla i mo da li te te biv stvo va nja. Eks-
pe ri men tal ni ka rak ter fi lo zof skog zna nja ide ru ku pod ru ku sa mo ći iro ni-
je da ne za sta ne pred bi lo čim nu žnim ili stvar nim, da ga iz bi lo ko jeg 
raz lo ga po sma tra kao vi še i oba ve zni je od pu ke mo guć no sti. Moć iro ni je 
ni je nig de dru gde do u mo ći ne gi ra nja sve ga ono ga što za se be dr ži da je 
za o kru ži lo svoj ob lik, i da je za u ze lo svo je od re đe no me sto u po sto je ćem 
po ret ku. No mad ski duh iro ni je kri je se u ro man ti čar skom zah te vu da onom 
neo d re đe nom pri da mo da le ko vi ši sta tus od sve ga od re đe nog. Sve što je 
do vr še no i fik si ra no na ovom sve tu pro sto pri zi va ro man ti čar sku iro ni ju, 
po zi va na ne ga ci ju, od no sno na pro ces to kom ko jeg će u su če lja va nju sa 
„do sto jan stvom ne po zna tog“ iz no va do bi ti svo je me sto i svo ju od re đe nost, 
ali tek da bi is ku si lo no vi pre o bra žaj, od no sno no vu in ter ven ci ju iro ni je.
Mo der ni pro sve ti telj ski cre do da je sve bes ko nač no usa vr ši vo kod ro man-
ti ča ra će se raz vi ti u on to lo gi ju po sta ja nja, či ji osnov ni agens, iro ni ja, ni če-
mu ne će do zvo li ti da pre dah ne i da uži va u po stig nu tom i ostva re nom. 
Ro man ti čar ska on to lo gi ja po sta ja nja bez sum nje u se bi oda je ne mir mo-
der no sti ko ju ne raz u me va mo na osno vu po sto je ćih bi ća, ne go tra ga mo za 
de la nji ma ko ja ta bi ća stva ra ju, ro man ti čar ski re če no za ten den ci ja maʹ. 
Za pi ta mo li se u če mu se sa sto ji ro man ti čar ski do pri nos me ta fi zi ci su bjek-
tiv no sti, ka ko gla si He ge lo va for mu la ci ja iz Jen ske real-fi lo zo fi je (He gel 1971; 
pre vod: He gel 2006), pre po zna će mo ga u jed no stav noj po u ci da je su bjekt, 
po sma tran u svo jim ele men tar nim di men zi ja ma, da le ko uz vi še ni ji od ono-
ga što mi fak tič ki je smo. Va že nje Šle ge lo ve oce ne da je od Kan ta op šte pri-
hva će no sa mo ono što je već ka rak te ri sa lo duh vre me na (Schle gel 1963a: 
64) mo glo bi se pro ši ri ti i na po zi ci ju ro man ti zma u sa vre me no sti. Uko li ko 
je sa vre me nost u se be in te gri sa la ro man ti zam ko ji je već pri pa dao du hu 
vre me na, on da ga u tom du hu ima da le ko vi še ne go što mi sli mo.
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Dra gan Pro le
Kant and the Romantic Ontology
Ab stract
In the first part of the pa per, the aut hor dis plays the spe ci fi ci ti es of the ro-
man tic con cept of su bjec ti vity. Ba sed on the as sump tion that the Man is but 
a mi nu te part of what he might be, the ro man tics emp ha si ze on the im pe-
ra ti ve of in fi ni te su bjec ti vity. Gi ving up on the di vi sion of phi lo sop hi cal di-
sci pli nes, the ro man tics re qu est a unity of spi rit in hi story. The re la ti on ship 
bet we en Kant and ro man ti cism is mostly de li be ra ted un der the auspi ces of 
the terms of anarchy and the no ma dic spi rit, which are po in ted out by Kant 
in the be gin ning of the fo re word to the first edi tion of the Cri ti que of Pu re 
Re a son as the symptoms of the cri sis of me taphysics. What Kant se es as a 
cri sis, the ro man tics em bra ce as con sti tu ti ve mo ments of su bjec ti vity which 
aspi re to sof ten the mo dern rifts by bre a king up with all sub stan ce. Trying to 
de ve lop a sketch of the on to logy of exi sten ce, Fri e drich Schle gel evo kes Pla to’s 
term on tos on, but ti es it with the pro cess of esta blis hing the in di vi dual ideal, 
as op po sed to the for mer link with the ob jec ti ve be ing. The aut hor con clu des 
that the on to logy of exi sten ce with ro man tics is at the sa me ti me the me-
taphysics of su bjec ti vity which ca res mostly abo ut ori gi na lity, self ness and 
aut hen ti city, abo ut the in te gra tion of Kant’s term of dyna mi cally su bli me in 
the midst of the phi lo sop hi cal spe ech abo ut the true be ing.
Keywords: On to logy, Ro man ti cism, Irony, No ma dic Spi rit, Su bli me
